WNIOSKI | ZALECENIA SKBB

Komisja sledcza, jako instrument kontroli Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, swoja
podstawe do dziatania ma w art. 111 Konstytucji RP i ustawie o0 sejmowej komisji
Sledczej. Uprawnienia komisji Sledczej sg szersze niz innych organow, w szczego6lnosci
prokuratury. Tak wysoka podstawa prawno-ustrojowa komisji $ledczej podyktowana byta
wola zapewnienia jej pelnej niezaleznosci 1 autonomiczno$ci dokonania ustalen, a
nastepnie ich zwazenia w odniesieniu do warto$ci konstytucyjnych i1 prawa. Tylko w
oparciu o takie rozumienie pracy komisji $ledczej komisja $ledcza moze w konsekwencji
wyciggnaé wnioski, ktére w zaden sposdb nie moga by¢ rozumiane w kategoriach
interesu partyjnego. Komisje $ledcza tworza politycy lecz majac na uwadze szczegolng jej
role powinni przedstawi¢ wnioski, ktore oprocz wskazania odpowiedzialnosci prawnej
konkretnych 0so6b zajmujacych funkcje panstwowe, wskazg drogi uniknigcia niezgodnego
z prawem dziatania organow wiladzy rzadowej w przysztosci 1 tym samym poprawienia
jako$ci panstwa 1 mechanizmoéw jego dziatania. Te drogi muszg prowadzi¢ do bardziej
racjonalnego funkcjonowania panstwa, rozumianego tylko 1 az, jako gwaranta ochrony
praw i wolnosci obywatelskich, tym samym uniemozliwi¢ powro6t sytuacji tamania praw

cztowieka 1 naginania prawa dla osiaggni¢cia celow politycznych .

SKBB wtasnie w taki sposob rozumiata swoja role¢ wyjasniajac sprawy zlecone w

uchwale Sejmu ja powotujaca dla dobra demokratycznego panstwa prawnego.

Whioski personalne dotyczace odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

SKBB uznaje:

a) iz Jarostaw Kaczynski powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjna

przed Trybunatem Stanu za to, Ze:



1). w okresie od 10 lipca 2006 r. do 16 listopada 2007 r. jako Prezes Rady Ministrow RP
realizujac koncepcje wykluczenia duzych grup obywateli stworzyl system eliminowania
przy zastosowania przepisOw prawa karnego w stosunku do poszczegdlnych osob
zaliczonych do tych grup, w szczego6lnosci w stosunku do Barbary Blidy tj. popeit
delikt konstytucyjny w postaci naruszenia: art. art 1, 2, 10, 30, 31 i 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997r.

2). w dniu 11 wrzes$nia 2006 r. jako Prezes Rady Ministrow wydat zarzadzenie nr 138
oraz w dniu 11 kwietnia 2007 r. jako Prezes Rady Ministrow wydal zarzadzenie nr 40
czym doprowadzit do ustanowienia wyzszej pozycji prawne] Ministra Sprawiedliwosci
Zbigniewa Ziobro w stosunku do innych ministrow konstytucyjnych tj. popeinit delikt
konstytucyjny w postaci naruszenia art. 1, 2, 31 ust. 3, 87 ust. 1, 88, 93 ust. 2 i art. 147
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i popelnit delikt
ustawowy w postaci naruszenia art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministréw (Dz. U. z
2003 r., Nr 24, poz. 199 z pézn. zm.) iart. 1, 24,29 ust. 1 pkt 1 1 ust. 4, art. 33 ust. 1 pkt
7, ust. 2 1 3 oraz art. 36 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji

rzgdowej (Dz. U. Nr 65, poz. 437 z p6zn. zm. ).

3). co najmniej w dniu 26 lutego 2007 r. i w dniu 27 marca 2007 r. jako Prezes Rady
Ministrow zorganizowal nieformalne narady, w ktéorych brat udziat Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, Zbigniew Ziobro i inne osoby, w tym kierujace
organami wladzy rzadowej, podczas ktorych podejmowane byly decyzje zastrzezone dla
konkretnych prokuratoréw i szefow jednostek organizacyjnych Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz przekazywane byly niejawne informacje w warunkach
naruszajacych wymogi stosownych przepisow prawa 1 przekazywane osobom
nieuprawnionym, w szczeg6lnosci dotyczace sprawy prowadzonej przez Prokuraturg
Okregowa w Katowicach o sygn. akt V. Ds. 25/06 tj. popehil delikt ustawowy
polegajacy na naruszeniu art. 34 ust. 1 i 2 ustawy 0 organizacji i trybie pracy Rady

Ministrow oraz 0 zakresie dziatania ministrow ( Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 z p6zn.



zm. ), art. 8a ust. 1, 8b, 14, 17 ust. 1, 17a, 25, 26 ustawy o prokuraturze z dnia 20
czerwca 1985 r., (tj. Dz. U z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z p6z. zm.);

b). Zbigniew Ziobro powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed
Trybunatem Stanu za to ze:

1). w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 7 wrzes$nia 2007 r. 1 od 11 wrzesnia 2007r.
do 16 listopada 2007 r. jako Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny realizujac
koncepcje wykluczenia duzych grup obywateli stworzyt system eliminowania przy
zastosowania przepisOw prawa karnego w stosunku do poszczego6lnych osob zaliczonych
do tych grup, w szczegdlnosci w stosunku do Barbary Blidy, i go nadzorowat tj. popehit
delikt konstytucyjny w postaci naruszenia: art. art 1, 2, 7, 30, 31, 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.;

2). w dniu 25 kwietnia 2007 jako Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny
przedstawiajac na 40 posiedzeniu Sejmu RP V Kadencji w ramach 36 punktu porzadku
dziennego ,, Informacje Rzgdu na temat okolicznosci smierci bylej parlamentarzystki —
Barbary Blidy” wprowadzit Sejm RP w btad co do okolicznosci §ledztwa w ramach

ktorego Barbara Blida miata by¢ zatrzymana, w szczegolnosci:
- podstaw zarzutu w stosunku do Barbary Blidy,
- przebiegu zatrzyman i ich ilosci,

a ponadto wprowadzit Sejm RP w btad co do czasu swojej wiedzy dotyczacej tej sprawy,
tj. popemit delikt konstytucyjny w postaci naruszenia art. 95 ust. 2 1 art. 157 ust. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Odpowiedzialno$¢ karna.

a) Zbigniew Ziobro powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za to, ze:



1). w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci -Prokuratora
Generalnego popehnit przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 kodeksu karnego. Zbigniew
Ziobro w kwietniu 2007 roku - jako Przewodniczacy Miedzyresortowego Zespotu do
Spraw Zwalczania Przestgpczosci Kryminalnej dziatajac w oparciu o zarzadzenie nr 40 z
dnia 19 kwietnia 2007 roku wydane przez Prezesa Rady Ministrow RP Jarostawa
Kaczynskiego - wydal polecenie dla Konrada Kornatowskiego petnigcego wowczas
funkcje Komendanta Gléwnego Policji, wykonania kwerendy informacji w zakresie
spraw dotyczacych nieprawidlowosci zwigzanych z obrotem weglem i ich powigzan z

Barbarg Blida, po jej $mierci.

b). Bogdan Swieczkowski powinien ponie$é odpowiedzialnoséé¢ karna za to, ze:

1). jako Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w dniu 26 lutego 2007r. podczas
nieformalnej narady zorganizowanej przez Prezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego, w ktorej bral udziat Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
Zbigniew Ziobro 1 inne osoby, w tym kierujgce organami wiladzy rzadowej, podczas
ktorych podejmowane byly decyzje zastrzezone dla konkretnych prokuratorow i szefow
jednostek organizacyjnych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 przekazywane byty
przez niego niejawne informacje w warunkach naruszajacych wymogi stosownych
przepisOw prawa i przekazywane osobom nieuprawnionym, w szczeg6élnosci dotyczace
dziatan operacyjno-rozpoznawczych ABW w zwigzku ze sprawa prowadzong przez
Prokuratur¢ Okregowa w Katowicach o sygn. akt V. Ds. 25/06 tj. popehit przestepstwo

opisane w art. 265 § 1 kodeksu karnego.

d). Grzegorz Ocieczek powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng za to, ze:

bedac na miejscu zdarzenia tragicznej $mierci Barbary Blidy w dniu 25 kwietnia 2007r. w

Siemianowicach Slaskich z racji pelnionej funkcji - Zastepcy Szefa ABW jako



przetozony funkcjonariuszy ABW, sprawujac nadzor nad prowadzonymi czynno$ciami
dopuscit do popetnienia wielu bledow przez funkcjonariuszy ABW w tym: zacierania
sladow kryminalistycznych mogacych mie¢ decydujace znaczenie procesowe, nie
dopuszczenie natychmiast po zdarzeniu zgodnie z kompetencjg ustawowa organow policji
do przeprowadzenia stosownych ogledzin i czynnosci procesowych, czym dzial na szkode
interesu publicznego - polegajacego na zapewnieniu prawidlowego toku prowadzonego

postepowania tj. niedopelnienie obowiazkow stuzbowych.

e). Naczelnik Wydziatu Postgpowan Karnych Delegatury ABW w Katowicach

oraz jego przelozeni powinni ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za to, ze:

1). realizacj¢ procesowa w domu Barbary Blidy przeprowadzono bez zatwierdzonego
planu czynnosci, ktore winny by¢ przeprowadzone przed realizacja w dniu 25 kwietnia

2007roku.

2). po 25 kwietnia 2007r. nie podjeto wystarczajagcych dziatan stluzbowych
wyjasniajacych wobec funkcjonariuszy ABW przygotowujacych zatrzymanie i
realizujgcych czynnosci procesowe wobec Barbary Blidy w tym nie przeprowadzono

badan poligraficznych tj. niedopelnienie obowiazkoéw stuzbowych.

Whioski zwigzane ze sprawa V Ds. 25/06
a)

1. Zachowanie prokuratora Jarostawa Wilczynskiego polegajace na tym, iz na
urzedowym pi§mie oznaczonym w czeg$ci wstepnej jako pismo sporzadzone przez
prokuratora Jacka Krawczyka, a podpisane przez niego w sposOb nieczytelny
nalezy uzna¢ za co najmniej niewlasciwe. Taka powszechna praktyka, iz tak
naprawdg¢ nie wiadomo po tresci pisma urzedowego prokuratury, kto je sporzadzit

(wydat) jest naganna i powinna zosta¢ zakonczona.



. Wyznaczenie terminu realizacji (zatrzyman) nie bylo podyktowane potrzebami
sledztwa lecz miato przestanki polityczne. Podobnie zmiana terminu na kolejny
dzien i polacznie realizacji w dwoch sprawach miato cel propagandowy. Tak
istotna decyzje w Sledztwie jak zatrzymania i przedstawienia zarzutdéw bylo
catkowicie poza potrzebami procesowymi.

. Rola prokuratura — referenta i asesorow — referentow byta przedmiotowa.

. Pisma do wtasciwych urzedow skarbowych w sprawie udzielenia informacji o PIT-
ach o0sob zwigzanych ze sprawg wystano dopiero na przetomie marca i kwietnia
2007, a odpowiedz uzyskano na kilka dni przed realizacja. Silg rzeczy nie bylo
czasu na ich analize.

Odebranie sprawy referentowi sprawy V Ds. 25/06 prokuratorowi Emilowi Melce
odbyto si¢ bez przyczyny merytorycznej. Nastepnie wyznaczenie jednego referenta
prokuratora 1 trzech asesorow miato umozliwi¢ wptyw zwierzchnikow na decyzje
procesowe przez nich podejmowane.

. Funkcjonariusze katowickiej Delegatury ABW mieli nieformalny wplyw na to
postepowanie. Byli to ci, ktérzy od lat zajmowali si¢ sprawami, w ktorych
przewijaty si¢ nazwiska politykow lewicy. Warto dodad, iz takie sprawy konczyly
si¢ ich kompromitacja (np. sprawa Porowskiego —w 2011 r. uniewinniony). Dalsze
uzasadnienie tej tezy jest niemozliwe ze wzgledu na przepisy wspomnianej ustawy
0 ochronie informacji niejawnych.

. »,Narady poniedziatkowe” byly jaskrawym przejawem naciskow w
wysublimowanej formie. Byty nieformalne i nieprotokotowane. Odbywaly si¢ w
gmachu prokuratury, co asesorom dawato przeswiadczenie o ich oficjalnym
charakterze, chociaz takiego nie miaty. Sam ich przebieg, swoista dyskusja
Prokuratora Apelacyjnego Tomasza Janeczka z asesorami — referentami oparta na
relacji mistrz-uczen dawat duze mozliwosci wptywu na decyzje referentow. Byta
to perswazja dajgca poczucie asesorom, ze to sami podejmujg decyzje w ramach
sledztwa. Tym bardziej, ze nie chcieli wchodzi¢ w polemiki z przetozonymi. Od

ich opinii zalezalo, czy asesorzy zostang prokuratorami i ich dalszy awans. SKBB



uznata, iz za takg forme nacisku na referentéw odpowiada Prokurator Apelacyjny
w Katowicach Tomasz Janeczek. Petnit najwyzszg funkcje sposrod prokuratorow
uczestniczacych w ,,naradach poniedziatkowych”. Byt ich animatorem 1 kreatorem.

8. Grzegorz Ocieczek po objeciu funkcji Prokuratora Generalnego przez Zbigniewa
Ziobro, mogt wykorzystywa¢ informacje o relacjach towarzysko-biznesowych
Barbary Kmiecik, ktore powzigt w czasie swoich czegstych wizyt w Osrodku
Jezdzieckim ,,Parnas” w Chruszczobrodzie nalezacym do Barbary Kmiecik. Mogt
to robi¢ dla wzmocnienia swojej pozycji, dla kolejnych awanséw. SKBB uznaje
takie postgpowania za bardzo naganne etycznie. Jednakze bylo to skuteczne i
dawato niezwykle negatywny przyktad dla innych prokuratoréw i funkcjonariuszy
ABW.

9. Co do zasady po strzale, w wyniku ktérego zgineta Barbara Blida, w domu Blidéw
ze strony funkcjonariuszy panstwa panowal chaos. Co najmniej jeden (nie
wchodzacy w sklad grupy realizacyjnej) musial prowadzi¢ dzialania zmierzajace
do nie zabezpieczenia rzeczy w niezmienionym stanie stanowigcych dowod w
sprawie. Te dzialania byty racjonalne, doktadne 1 skuteczne.

10. Dziatania na miejscu zdarzenia Grzegorza Ocieczka byty nieudolne. Petnigc jedna
z najwyzszych funkcji w ABW swoje dziatania zarowno na miejscu zdarzenia jak
tez w caltym toku sprawy V Ds. 25/06, prowadzit tendencyjnie. Samo za$
zadecydowanie przez niego o tym ,,ze nalezy zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia”
miato na celu podporzadkowanie sobie wszystkich obecnych na miejscu zdarzenia
tacznie z przybylymi pdzniej prokuratorami i policjantami.

11.Nalezy wyeliminowa¢ w przysztosci takie sytuacje, iz na czele policji 1 stuzb
specjalnych stoja prokuratorzy i to wskazywani przez jedng osob¢ — dysponenta

politycznego.

b) SKBB po analizie zgromadzonego w toku postgpowania materiatu dowodowego

zwraca uwage na watpliwosci co do przebiegu czynnosci na miejscu zdarzenia:



1). w protokotach dokumentujacych przebieg zabezpieczenia odziezy nalezacej do
funkcjonariuszy ABW obecnych na miejscu zdarzenia — cztonkow tzw. ,,grupy
realizacyjnej”, wystepujg powazne braki tj.: kurtka nalezaca do funkcjonariuszki nr 7 jest
opisana w sposob umozliwiajacy jedynie jej grupowa identyfikacje - ,,czarna kurtka Levi
Strauss”; uniemozliwia to jednoznaczne ustalenie, ze kurtka opisana w dokumentach
postepowania jest tg samg kurtka, ktorg funkcjonariuszka miata na sobie w momencie

zatrzymania Barbary Blidy.

2). w protokotach dokumentujacych przebieg zabezpieczenia §ladow czasteczek GSR
(tzw. pozostatosci powystrzatowych) z dtoni funkcjonariuszy ABW — cztonkéw tzw.
,»grupy realizacyjnej” widnieje informacja, ze funkcjonariusze ABW przed dokonaniem
zabezpieczenia umyli rece; zdaniem Sejmowej Komisji Sledczej okolicznosé
zafalszowata informacje o faktycznym rozkladzie czasteczek pozostatosci
powystrzalowych na dtoniach czlonkow tzw. ,grupy realizacyjne;” a tym samym
utrudnita okre$lenie ktory z agentow miat kontakt z chmurg gazéw powystrzatowych i

jaki byl zakres tego kontaktu.

3). w toku zabezpieczenia $ladow na miejscu zdarzenia ustalono, ze na szlafroku
nalezagcym do Barbary Blidy znajduje si¢ wlos - stwierdzono, ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie badania DNA tego wlosa; w materiale postgpowania nie ma jednak
zadnych informacji czy rozwazano konwencjonalng ekspertyze wilosa; w jej wyniku
istniataby mozliwo$¢ uzyskania szeregu informacji umozliwiajacych powigzanie wlosa z
ktoras$ z osdb obecnych na miejscu zdarzenia.

4). Sejmowa Komisja Sledcza zwraca uwage na fakt, ze duza liczba osob dopuszczonych

na miejsce zdarzenia przed rozpoczeciem ogledzin kryminalistycznych byta okoliczno$cia

uniemozliwiajgca ustalenie dowodowe osoby zacierajacej $lady.

5). Sejmowa Komisja Sledcza zwraca uwage na fakt zaistnienia trudnego do wyjasnienia

op6znienia w podjeciu czynno$ci kryminalistycznych na miejscu zdarzenia; Komisja



zwraca uwage, Ze zaprzestania czynnosci zorientowanych na ratowanie zycia Barbary
Blidy (godz. 7.25) a rozpoczeciem kryminalistycznych ogledzin miejsca zdarzenia (godz.

10.50) uptynety 3 godziny 1 25 minut;

6). SKBB rozwazala ewentualno$¢ wystgpienia szamotaniny pomiedzy dokonujgca
zatrzymania funkcjonariuszka ABW, a Barbarg Blidag; material postepowania
zgromadzony w toku prac Komisji i zawarty w dokumentach nie pozwala jednak na

jednoznaczne potwierdzenie lub zaprzeczenie takiej tezie.

c)

1). To, 1z doktadng relacj¢ odnos$nie zatrzyman i okolicznos$ci badanej sprawy przekazano
do Prokuratury Krajowej przed ,realizacjg”, prawdopodobnie dnia 24 kwietnia 2007 r.
zdaniem SKBB jest jedng z poszlak, ktéra wskazuje na plany organizowania przez
Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego, Zbigniewa Ziobro po
zatrzymaniach na Slasku konferencji prasowej, na ktorej oglositby wielki sukces rozbicia
»mafii weglowej” 1 znalezienia ,lewicowego ukladu” siegajacego nawet bylych

ministrow.

2). Zbigniew Ziobro w umiegjetny sposob dyskontowat publicznie ,,sukcesy” w
zwalczaniu ,,uktadu” podleglych mu prokuratoréw. Robit to prawie zawsze osobiscie, byt
glownym bohaterem konferencji prasowych. W sposdb uprawniony mozna przyjaé
zatozenie, ze 1 w tym przypadku taka konferencja mialaby miejsce. Tym bardziej, iz
wsrod prokuratorow katowickich powszechna byla informacja o planowanej wizycie w

dniu 25 kwietnia 2007 r. na Slasku.

Whioski dotyczace koniecznos$ci zmian legislacyjnych

SKBB uznaje za konieczne nastepujace zmiany w kodeksie postepowania karnego.

a)jednoznaczne okreslenie osoby podejmujacej decyzje procesowa;



W odniesieniu do art. 94 § 1 kodeksu postepowania karnego dotyczacego wydawania
decyzji procesowych, ktory mowi jedynie o oznaczeniu osoby wydajacej postanowienie
nalezy zwrdci¢ uwage na istotny aspekt sprawy, jakim jest potrzeba jednoznacznego
okreslenia osoby podejmujacej dang decyzje. Rodzi si¢ bowiem podstawowa watpliwos¢,
czy na tle standardow postgpowania administracyjnego, ktore wymagaja w art. 107
Kodeksu postepowania administracyjnego oznaczenia osoby podejmujacej decyzj¢ przez
podpisanie decyzji z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (zob.
szerzej B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
8. wydanie, Warszawa 2006, s. 510-512). Przepis art. 94 § 1 kodeksu postgpowania
karnego nalezatoby uzupeli¢ o analogiczne rozwigzanie, ktérego zasadniczym celem
jest jasne wskazanie, kto bierze odpowiedzialno$¢ za dane rozstrzygniecie, ktore w
wypadku postgpowania karnego dotyka czesto istotnych dobr cztowieka: jego wolnosci,

dobrego imienia, mienia.

W wypadku zastgpowania osoby, ktérej dane zostaly wskazane w tresci pisma i
ztozenia podpisu w jej zastepstwie odbiorca pisma powinien mie¢ mozliwos¢
jednoznacznego ustalenia, kto taka decyzje podjal. Realizacji tej zasady powinno stuzy¢
podpisanie pisma co najmniej pelnym nazwiskiem, a najlepiej opatrzenie imienng
pieczecig (nadrukiem danych) osoby podpisujacej, a nie jedynie parafg, sktadajaca sig

najczesciej z inicjatdéw imienia 1 nazwiska.

SKBB uznaje za konieczne nastepujace zmiany w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U z 2002 r. Nr 29,

poz.154 z p6zn. zm.),

a) uniemozliwienie mianowania na wyzszy stopien przed uptywem ustalonych okresow

stuzby ze stopniem bezposrednio nizszym.
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Art. 73 ust. 1 ust. 1 ustawy o ABW i AW stanowi:

»W przypadkach zastugujacych na szczegolne uwzglednienie funkcjonariusza
posiadajacego pozytywnag opini¢ stuzbowa oraz szczegdlne kwalifikacje zawodowe lub
umiejetnos¢ do pehlienia stuzby na odpowiednim stanowisku stuzbowym mozna
mianowac na kolejny wyzszy stopien mimo niespetnienia innych warunkow wymaganych
do mianowania na ten stopien albo przed uptywem ustalonych okresow. Okresy te nie

moga by¢ jednak skrocone wigcej niz o potoweg.”

Natomiast art. 101 pkt 4 tej samej ustawy stanowi, 1z funkcjonariuszowi, ktory przejawia
inicjatywe i osigga znaczace wyniki w stuzbie, moze by¢ udzielane wyroznienie w postaci
przedterminowego mianowania na wyzszy stopien. Przepis ten w okresie petnienia
funkcji szefa ABW w latach 2005-2007 przez W.itolda Marczuka i Bogdana
Swieczkowskiego byl wykorzystywany do awansowania na kolejny stopiefi po bardzo
krétkim okresie stuzby w stopniu nizszym, nawet bez odstuzenia potowy wymaganego
okresu. Aby to uniemozliwi¢ nalezy do art.101 pkt 4 ustawy o ABW i AW dodaé

brzmienie: “art. 73 ust.1, zd. 2 stosuje sig¢.

Na podstawie art. 19a ust. 3 przedkladam SKBB projekt sprawozdania zawierajacy
stanowiska w sprawach okreslonych w uchwale Sejmu RP z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania okoliczno$ci tragicznej $mierci

bylej postanki Barbary Blidy.

Przewodniczacy Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci tragicznej $mierci bytej

postanki Barbary Blidy.

/- | Ryszard Kalisz
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